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Ⅰ．はじめに
2016 年 12 月，文部科学省中央教育審議会が公表した
「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校
の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答
申）」（以下「答申」）は，小学校・中学校の社会科，高
等学校の地理歴史科及び公民科について，「社会との関
わりを意識して課題を追究したり解決したりする活動を
充実し，知識や思考力等を基盤として社会の在り方や人
間としての生き方について選択・判断する力，自国の動
向とグローバルな動向を横断的・相互的に捉えて現代的
な諸課題を歴史的に考察する力，持続可能な社会づくり
の観点から地球規模の諸課題や地域課題を解決しようと
する態度」など，国家及び社会の形成者として必要な資
質・能力を育むことが，社会科・地理歴史科・公民科に
必要であることを提言した 1。この答申を踏まえた新学
習指導要領に沿って 2022 年から新たに施行されるのが，
従来の世界史と日本史とを融合させた共通必修科目「歴
史総合」と，これに接続する発展的な選択科目「世界史
探究」と「日本史探究」である。
2018 年に公表された『高等学校学習指導要領比較対
照表【地理歴史】』では，現行の世界史 A・B 及び日本
史 A・B を統合した理念と性格を持つものとして「歴史
総合」が提示されている 2。先の答申において「近現代
に関する学習の定着状況が低い傾向にある」ことが指摘
されたところから，2018 年告示の新指導要領において，
歴史総合は「社会的事象の歴史的な見方・考え方を働か
せ，課題を追究したり解決したりする活動を通して，広
い視野に立ち，グローバル化する国際社会に主体的に生
きる平和で民主的な国家及び社会の有為な形成者に必要
な公民としての資質・能力を次のとおり育成することを
目指す」ものとされた。君島が指摘するように，ある意
味では「歴史」という分野を越えた「社会科」的な側面
を持った科目となり得るものであり，それゆえにこそ共
通必修科目という設定も意義のあるものとなろう 3。
しかしながら，こうした意欲的なコンセプトを持った
教科に対応する体制が，現在の高等学校の現場に整って
いるのであろうか。近現代に比重を置き，固有の地域史
よりも地域間の連携や世界の連関を重視した科目である
世界史 A は，歴史総合の理念の基盤となっているもの
であるが，その世界史 A の実施をめぐる現状は決して
理想的なものではない。歴史総合が世界史 A と同様の
状況に陥らないようにするには，世界史教育を取り巻く
環境に十分に配慮する必要があろう。
そこで本稿では，2016 年度から実施している学生に
対するアンケートの回答から，高等学校における世界史
教育の現況や，元高校生たる大学生の世界史教育に対す
る認識を検討し，今後の世界史教育のあり方を考える一
助とする。このアンケート調査は 2016 年度から継続し
て実施しているものであり，高等学校における世界史教
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育やそれに関連した大学の歴史教育について，大学生の
意識や認識に関するデータを蓄積することを主たる目的
としている 4。
Ⅱ．方法
2019 年度も，富山大学で筆者が担当する前期授業の
最終回に際して，「高校と大学の世界史・外国史教育に
関するアンケート」を実施した。対象としたのは以下の
人間発達科学部の講義・演習科目５つと教養教育の講義
１つである。
①環境歴史学（２年生以上・８月２日実施）
②ヨーロッパ地域史論（２年生以上・８月２日実施）
③世界システム概論（２年生以上・８月２日実施）
④ネットワーク社会史論（２年生以上・８月２日実施）
⑤外国語文献講読（２年生以上・７月 30 日実施）
⑥西洋の歴史と社会（教養教育）（１年生以上・７月 30
日実施）
①は環境と人間との関わりや環境に対する意識という観
点から，ヨーロッパおよびアメリカ合衆国の歴史を概観
する講義である。②は中・近世イタリア史に沿って，一
つのテーマを考えさせる講義で，本年度のテーマは「歴
史学から見た自然災害」であった。③はウォーラーステ
インの近代世界システム論を援用して「西洋史」を概観
しつつ，「世界史」としての視野も意識している。④は
中世イタリア都市社会のソシアビリテに関する講義であ
る。⑤は英語の専門論文を読む訓練として行っている演
習形式の科目である。そして⑥は教養教育の講義であり，
全学部の学生を対象とする。通常，受講者の大半は人文
学部・人間発達科学部・経済学部・理学部・工学部の学
生であるが，医学部・薬学部・芸術文化学部・都市デザ
イン学部の学生も少数ながら受講する。
本年度の質問項目は 2018 年度と基本的に同じである
が，当該授業を受講した理由を問う設問（質問 10）と，
当該授業の受講中に学生自身が「考える」という行為を
したか否かを問う設問（質問 14）を加えると共に，こ
れまで広く「大学の歴史教育」に関わる高等学校の歴史
教育の有益性や関連性を問うていた設問 11 と 12 の問い
かけを，「この講義」という表現で，回答者が受講して
いる当該の講義に限定した。これは，質問の抽象性を減
じると共に，講義の間の差異を確認するためである。
アンケートの結果，合計 141 名の学生から回答を得た。
回答者の学年の内訳は１年生 83 名，２年生 34 名，３年
生 20 名，４年生以上４名である。
例年通り，質問 1a（学年）・1b（学部）・2（高等学校
での世界史履修の有無）の３項目を最初に設定し，質問
2 で①と回答した者（世界史履修者）には質問 3 ～ 15 に，
②と回答した者（世界史未履修者）には質問 16 ～ 19 に
答えてもらった。
続く項目は以下である。
3）世界史の履修状況（履修年次・履修した世界史の種類・
学んだ世界史の内容）
4 ～ 6）世界史が好きだったか否かとその理由
7 ～ 9）世界史で受験したか否かとその理由
10）当該講義を受講した理由
11）当該講義を受講して，高校で世界史を学んだことが
役に立ったと感じたことはあるか？（高校の世界史学習
の「有用性」の意識）
12）当該講義は，高校までの世界史教育とつながってい
ると思うか？（高校の世界史教育と大学の歴史教育の関
連性の認識）
13）高校や大学の授業で「歴史を考える」とは具体的に
どうすることだと思うか？（主体的な学び・知識偏重で
はない歴史教育のイメージや意識）
14）当該講義で，提示された情報や資料から「考える」
ことをしたか？
15）過去の世界史学習でもっと学びたかった点，もっと
積極的に学ぶべきだったと思う点はあるか？
　ここまでが「世界史を履修した」という回答者を対象
とするものであり，以下は「世界史を履修しなかった」
と回答した者を対象とする。
16）高校で歴史関係の科目を履修したか？
17）高校以外の場で世界史を履修したか？
18）大学の講義で，世界史を学んでおけばよかったと感
じたことはあるか？
19）大学の講義以外で，世界史を学んでおけばよかった
と感じたことはあるか？
Ⅲ． アンケートの結果
アンケートの回答結果は以下である。
質問 1a）学年
① 83 名（58.9%）　② 34 名（25.1%）
③ 20 名（14.2%）　④４名（2.8%）
質問 1b）学部
① 10 名（7.1%）　② 48 名（34.0%）　③ 22 名（15.6%）　
④ 14 名（9.9%）　⑤ 36 名（25.5%）　⑥３名（2.1%）　
⑦１名（0.7%）　⑧６名（4.3%）　⑨ 1 名（0.7%）
質問 2）世界史を履修したか？
① 110 名（78.0%）　② 31 名（22.0%）
　141 名中 31 名が「世界史を履修しなかった」と回答
した。そのうち日本史を履修したと回答した者は 11 名
であるのに対して，高等学校で「歴史」を学ばなかった
と回答した者は 20 名に上る。学部別に見ると，人間発
達科学部９名（うち日本史履修者 5 名，高等学校以外で
世界史を履修した者１名），経済学部６名（日本史履修
者３名，うち１名は高等学校以外で世界史も履修），理
学部３名（日本史履修者なし），工学部 11 名（日本史履
修者３名），医学部１名（日本史履修者なし），都市デザ
イン学部１名（日本史履修者なし）である。
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質問 3-a）高校の何年次に履修したか？
※特に注記しない限り，以下の各質問について，人数の割合の分母は世
界履修者の総数（110 名）である。
① 42 名（38.2%）　②４名（3.6%）
③ 23 名（20.9%）　④ 24 名（21.8%）　⑤ 0
⑥ 11 名（10.0%）　⑦４名（3.6%）　無記入１名（0.9%）
質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
① 53 名（48.2%）　② 32 名（29.0%）
③９名（8.2%）　 ④ 15 名（13.6%）
質問 3-c）どのような学習内容であったか？
① 70 名（63.6%）　② 25 名（22.7%）
③ 10 名（9.1%）　無記入４名（3.6%）
質問 3-a で①（１年次）と回答した 42 名のうち世界
史 A の履修者は 30 名（71.4%），③（２年次）と回答し
た 23 名のうち世界史 A の履修者は 20 名（87.0%）であ
る。3-a で②（１～２年次）と回答した４名では，世界
史 A 履修者は２名，B 履修者が１名，A か B か不明な
者が１名であった。一方，質問 3-a で④（２～３年次）
と答えた 24 名のうち 21 名（87.5%）が世界史 B を履修
しており，3-a で⑥（１～３年次）と答えた 11 名中 10
名が A と B の両方を履修していた。ここから，高等学
校におけるカリキュラムでは，１年間の世界史履修では
１年次に世界史 A を履修させ，受験に世界史の必要な
「文系」の生徒には，２～３年次の２年間で世界史 B を
履修させる傾向を看取できる。３年間で A と B の両方
を履修したと答えた 10 名は，おそらく１年次に世界史
A を，２～３年次に（受験用に）B を履修したのであろう。
質問 4）世界史という科目が好きであったか？
① 30 名　　② 34 名（①と②の合計 58.2%）
③ 32 名　　④ 13 名（③と④の合計 40.9%）
無記入　１名（0.9%）
質問 5）好きであった理由
※分母は「好き」・「どちらかといえば好き」と回答した 64 名。
① 37 名（57.8%）　②３名（4.7%）　③ 24 名（37.5%）
質問 6）嫌いであった理由
※分母は「嫌い」・「どちらかといえば嫌い」と回答した 45 名。
① 11 名（24.4%）　② 25 名（55.6%）
③７名（15.6%）
これ以外に①と③の２つを挙げた者が１名，①～③総て
を挙げた者が１名いた（合計 4.4%）。
質問 7）センター試験で世界史を受験したか？
① 38 名（34.5%）　② 71 名（64.5%）　無記入１名 (0.9%)
質問 8）受験した理由
※分母は「受験した」と回答した 38 名。
① 16 名（42.1%） ② 20 名（52.6%） ③１名（2.6%）
無記入　１名（2.6%）
質問 9）受験しなかった理由
※分母は「受験しなかった」と回答した 71 名。
① 13 名（18.3%）   ②９名（12.7%） 
③ 40 名（56.3%）   ④８名（11.3%）
これ以外に②と③の２つを挙げた者が１名（1.4%）いた。
質問 10）当該講義を受講した理由
① 68 名（61.8%） 　② 19 名（17.3%）  ③８名（7.3%） 　 
④ 13 名（11.8%） 無記入２名（1.8%）
質問 11）当該講義で世界史学習が役立ったか？
① 41 名（37.3%）　 ② 66 名（60.0%）　無記入３名（2.7%）
役立ったと感じた理由
※以下，自由記述については基本的に，用字等は回答の原文のままであ
り，［　　］の部分は筆者が補った。
・高校で習った範囲についての授業（宗教改革，革命）が，
基礎的な知識がある分，理解が楽だった。
・レポートを書く時，高校の世界史 A の史料を使用した。
［その結果として］世界史に対する興味を持った。
・高校で習ったものがより深化した。
・宗教改革など，大まかなことは大体理解できたこと。
・ある程度知識があったことで，人物や出来事を区別す
ることができた点。
・高校の世界史で出てきた単語や事実関係が登場したか
ら。
・人物名や地名などの予備知識があったこと。
・高校での広く浅い教育が大学での狭く深い講義にな
る。
・講義で説明される歴史上の事柄についてある程度の知
識があったこと。
・プリントにある単語や先生の説明が理解しやすかった
点。
・レポートを書くときになんとなく背景が理解できてい
た。
・高校の頃に学んだことが思った以上に話に出て来た。
・用語をあらかじめ知っていたから。
・ある程度用語を理解していたため，内容が入ってきや
すかった。
・おおまかでも流れがわかっていると，細かい話，地図
にまで目をくばれるので楽しい。先生の話も理解できる
からより楽しいです。
・出てくる用語を聞いたことはある，という状態になっ
ていたから。
・習ったことを思い出しながら話を聞いているとわかり
やすかった。
・大体の流れが把握できていたため，内容の理解がより
容易になったと思う。
・ある程度の出来事の時系列を自分の中で作れたこと。
・文明の起源やその他のことについて深く知ることがで
きたから。
・キリスト教についての予備知識。
・高校で習った用語等が出てきた点。
・知っている内容が多くあり理解しやすかった。
・この講義はとても詳しいところまで説明してくれるか
ら，高校の基礎知識がなかったらついていけなかったと
思うので，役に立った。
・宗教改革等については既存の知識があり，役立ったよ
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うに思う。
・王朝の名前が出てきても，昔の知識でなんとなくイ
メージがつくこと。
・大まかな流れや事柄がわかっている状態だったので，
細かな年代のことについても，どういった歴史の背景が
あるかイメージしやすかった。
・出来事や人物名にききおぼえがあった点。
・高校で学んだところがこの授業でも出た点。
・説明が理解しやすかった。
・講義の基盤となる時代背景などの知識が頭の中にあっ
たので，それと照らし合わせることができた。
・地理で少し覚えていたことが役だったことがある。
・宗教改革からの流れをおぼえていて役に立った。さら
に，レポートの際にも事前に世界史を学習していてよ
かった。宗教改革のところでは倫理で学んだ知識も役に
立った。
・高校で学んだ知識が内容に出てきた点。
・人間が繰り返し行うことを知ることができる。過去の
考えを知ることができる。
・知っている単語や人名が多く，講義を受ける手助けと
なった。
・学んだことが出てきた。
・本を読んでいて，知識不足のため整合性が取れず，苦
労したことがあったが，それが解決した。
・内容が被っている点。
質問 12）当該講義と高校までの世界史教育の関連
① 63 名（57.3%）　② 43 名（39.1%） 無記入４名（3.6%）
関連があると思う理由
・高校までの世界史の内容と共通しているところがあ
る。
・高校で詳しく習わなかったヨーロッパの古代について
知れた。
・高校ではほとんど知ることができなかった歴史の細部
をほんの少し知ることができるという点。
・高校で習ったところを掘り下げているから。
・やった内容とほぼ同じであったから
・触れている部分。
・高校でも，その出来事だけでなく，歴史の流れを読み
とっていたから
・上記［？］に加え，高校よりも詳細に説明されていた
から。
・世界史上の出来事をより深く学べるところ。
・高校での予備知識があるため，内容が入ってきやすく
なる点。
・高校で学んだことが講義中に出てきて，そのことをよ
り詳しく説明されていること。
・高校の内容をすごく掘り下げていると思う。
・高校の世界史は内容が浅めだったが，この講義では深
く掘り下げられている。
・語句が高校で学んだことの中に多くあったから。
聞いたことのある名前（ナポレオンなど）が出てきた。
・高校では歴史の流れを一通り覚えて，この授業で深い
内容まで知ることができた。
・高校では宗教改革の枠組みしか習えないが，この講義
ではヨハン・テッツェルの免罪符販売など，細かいとこ
ろや風刺画の面白さに気づけるかどうかとして，世界史
を習っていることでつながる。
・高校で知識の下積みがあったほうが，考察する余裕が
あると思う。
・高校で学習したことを局所的に詳しく取り扱ってい
た。
・高校で習った世界史をより深く掘り下げている点。
高校で習ったことをより深く学んだから。
・高校で世界史 A のみ受講だったため，あまり深く内
容に言及していないが。
・もっと深掘りしていくことをしているから。
・高校世界史で学んだ内容が含まれていた。
・高校までの内容と接点はあまりなかったが，全体とし
て見たときに流れがあったから。
・高校で学習した内容も一部入っていたから。
・高校で勉強したことをより詳しく知ることができたか
ら。
・高校で習った用語等が出てきた点。
・内容が発展的になっているから。
・世界史の流れは高校でならったので，この講義も一緒
だという点。
・質問 11 でも書いたように高校の世界史で習った内容
が出てきたから。
・高校では大枠を学ぶ。この講義では，それを用いて深
掘りする。
・高校までで学んだ単語が時代背景を通して結ばれたか
ら。
・高校で学んだ知識に加え，さらに詳しい話があり，つ
ながっていると思う。
・高校で習った世界史をあまり覚えていなかったので，
この講義がわかりづらかった。
・革命など知っている単語があったから。
・世界史で学んだ知識を用いて，事例についても考えら
れたから。
・内容が同じな点。
・内容がほぼかぶっていたから。
・細かい点が高校の世界史の延長にあったように思う。
・世界史で学習した封建制が当時の人々の人間関係に影
響を与えたことを踏まえ，人的ネットワークが家族，近
所の人々の単位ではどうなっていたかを考えるきっかけ
になった。
・世界史 B の教科書にあった内容があったと友達から
聞いた。
・ベネチアの衛生感覚の話など，当時の人々の考えがわ
かるとより世界史理解が深まるから。「歴史は現代人の
－ 64 － － 65 －
学生は大学の歴史教育に何を求めるか：学生アンケートから
感覚でふれることに意味はなく，当時の人々の考え，状
況から理解する」という言葉を聞いたことがあり，まさ
にこれだと思った。
・高校で学んだことが背景として出てきた点。
・内容が一部被っている（より深くなっている）点。
・レポートを作成した際，友人から借りた世界史の教科
書と納得する点やつながる点が多かったから。
・高校で学んだことが，より具体的に学ぶことができた。
・文章に出てくる時代背景をおさえる必要がある。
・内容がかぶっている箇所があるから。
・高校での知識からより広く深くという感じだから。
・高校で習った単語がいくつか出てきた。
・内容が被っている点。
・高校の教員が中世ヨーロッパの専門だったので，よく
聞かされていたから。
・高校までの範囲をより深く学んでいるという点。
・内容は類似しているが，高校までのは大学入試に向け
てであり，今回のは違う観点から見た。
・やった覚えのある単語があった。
・点数をとるために「単語」として様々な歴史を暗記す
るのが高校教育だった。しかし大学教育では，それらの
背景について再度学べるため，より理解を深められた。
関連がないと思う理由
・つながりは特に見えなかった。強いて言えば，高校ま
では生徒に世界の歴史に対する共通の認識を与えようと
する意味合いを，大学では客観的に出来事を追っていく
意味合いを感じた。
・内容が違ったから。
・この講義では「森」というのがキーワードであると私
は考えている。しかしながら高校の時にそのようなワー
ドを聞いたことがないため。
・高校の世界史とは内容が違うから。
・習う範囲が違ったから。
・独学で世界史を勉強したためわからない。
・高校では歴史の流れを学ぶだけで，その出来事にはど
んな意味があったのかや，他の国（あるいは宗教）の視
点に立つとその出来事がどう見えるのかを学ばなかった
から。
・高校１年次に習っていたため，ほとんど内容を忘れて
いたから。
・高校の世界史 A では一部の地域（主に東アジア諸国）
と日本の関係性を学んでいたので，この講義との関連性
は低いと思った。
・内容が全く異なっていたから。
・高校でやったときよりもより専門的だったから。
・世界史 A しかやっていないので，内容がつながらない。
・高校の世界史では流れを重視して授業を進めていた記
憶があるが，この授業では中世を中心にしていたので，
深い知識が必要で，あまり高校までの内容は役に立たな
かった。
・A の範囲では聞いたことのある名前がぜんぜんでて
こなかったため。
・高校１年のときしか世界史を学んでいなかったので，
もはやどんなことをしていたか覚えていないから。
・高校で３年間世界史をやった人でないとついていけな
い。何を言っているのか分からない。
・高校の時と比べかなり深く掘り下げられているので，
同じ世界史とは思えないほど難しかった。
・直接的にはつながってないと思った。知らないことだ
らけだったので……
・世界史 A を浅く広くならったので，この講義の年代・
地域が限定された深い話とはあまりつながりが感じられ
ない。
・習ったことが一通りの流れの部分であったため，詳し
い内容の説明をされると全くわからなかったから。
・講義と時代が違いすぎる。
・高校でやったことを覚えていないのでわからない。
・だいぶ内容が専門的で，高校までの授業と遠いように
感じたため。
・高校の世界史で何をやったか覚えてない。
・習った内容を覚えていないから。
・高校での世界史 A はほとんどと言っていいほど内容
にふれておらず，世界史教育が本来どのようか分からな
いから。
・自分が学んだところとあまりかぶっていなかったか
ら。
・年代が全く違ったから。
・そもそも高校で世界史を学んだかどうかすら思い出せ
ないほど記憶があやふやなのでわからない。
・習った内容が途切れ途切れで，関連性をいまいち感じ
ないから。
・高校での世界史教育の内容を覚えていないから。
・高校ではセンターのために覚えるだけで学問として学
んでいなかったから。
・宗教の授業を受けている感覚。
・高校でやった内容を全く覚えていないため，よく分か
らない。
・高校で学んだところと共通の部分がわからないため。
・高校のときの世界史の授業についてほとんど覚えてい
ないから。
質問 13）「歴史を考える」とは？
・関連づける。
・今残っている文化や宗教，戦争の成り立ちを知ること
で，現在につながる問題をもう１度考えること。
・いつ何があったのかではなく，その出来事にはどのよ
うな意味があり，人々や国にどんな影響を与えたのかを
資料に基づいて考えること。
・覚えるだけでは歴史で何が具体的に起きたのか理解し
たとは言えないから。
・覚える作業は必ず必要だと思う。
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・過去と現在の違いを友人と話し合ったり，自分で考え
る。
・レポートを書くこと。
・過去において発生した出来事をただ憶えるだけでな
く，なぜその出来事が起きたのか，その経緯などを考え
ること。
・過去に起こった出来事と最近の時事的な問題・話題を
結びつけて考えるようにすること。
・過去の出来事が今現在どのような影響を与えているの
か考えること。
・過去の歴史を振り返ったり，当時の人々の立場になっ
たり，自分ならどうしたかを考えるなど，一種の道徳の
ような要素を含んだものだと思う。
・なぜその事象が起きたのか考える。
・「なぜこの戦争が起きたか」など原因を考える。
・答えを与えられるのではなく，様々な資料を読んでそ
の答えにたどりつくか，あるいは自分で答えを見つける
こと。
・このことが起こった，ということだけでなく，なぜ起
こったか，その後どうなったかを，人々の生活や社会を
みながら，考えてみること。
・「この出来事が起こった結果こうなった」をまず生徒
に考えさせる。
・細かい知識（人命や年号など）を詰め込むのではなく，
対立する立場を軸として大まかな流れをつかむことで，
できごとの因果関係をはっきりさせること。そうするこ
とで歴史的事象と現代の問題との対比ができると思う。
・事実を知る前に次に何が起こるかを想像して学んでい
くこと。
・時代ごとにその時代の人々の生活を知ることで，考え
方も理解し，現代の私たちとの考え方を比較することで，
歴史上の成功や失敗から学び，生かせることを探してい
くこと。
・「どうしてこの人物は戦争を起こしたのか」などの問
題を，時代背景，人物像などを参考にしながら考えるこ
と。
・時代背景や当時の人々の心情などを考察すること。
・どうしてこの出来事が起こったのかという経緯を学ぶ
こと。
・どうしてその出来事が起こり，ある人がその判断をし
たのかについて考える。そこから想定できることを現代
に活かす。
・自分で事前学習をすることで深い学びができると思
う。
・自分だったらどうするかを考えたり，事実から何が言
えるかを考えたりすること。
・調べ学習。自ら調べて発見し，認識すべき。
・生徒が過去の資料から歴史的事実を推測する。
・世界史を暗記科目としてではなく，時代背景なども意
識すること。
・センター試験のために勉強するというやり方を変え
る。
・その人の思想や思いを考えて，次どのような出来事が
起こるか考えること。
・その時代に自分の興味のあるものを調べまとめる。グ
ループごとにそれを発表し合う。その後，グループ内で
さらに討論する。
・どうしてその出来事が起こったのか時代背景をもとに
学ぶこと。
・その当時の社会情勢を知った上で，どうしてその事象
が起きたのかを自ら考えること。
・ただ暗号のように丸暗記するのではなく，事柄を結び
つけながら考えていくこと。
・ただ単に戦があったことだけを覚えるのではなくそこ
に至った経緯を例えば，領地が少なくなったからなどと
考えることであると思う。
・ただ出来事を覚えるだけでなく，その歴史的意義を自
分なりに考えてみること。
・単純に出来事・年号・人物を暗記するのではなく，そ
の出来事の背後にある国家・出来事・宗教などを探求す
ることだと思います。交易などもどこの文化が流入した
かに関係すると思う。これらが楽しいと思えれば，「考
える」ことができると思います。
・知識の確認だけでなく，授業内で論述問題などを課し，
添削などでフィードバックを行う。
・出来事の背景や原因をつきとめる。
・１つ１つの出来事に対してなぜそれが起こったか，な
ぜその場所・時代で起こったかなど疑問を持って考える
こと。
・歴史の出来事について，子供にどう思うか意見を問う。
・出来事の暗記ではなく，なぜおこったのか原因を考え
ること。
・当時起こったことを当時の環境や情勢などをふまえた
上で理解すること。
・当時の政治的・思想的要素から，どのようなことが起
こったかを理解する。
・当時の人々がどういった考えで動きをむししたのか，
またどんな状況に置かれ，どうせざるを得なかったのか
など，人々の視点から考える部分を作っていくことかな
と思う。
・何年にどこでどのような出来事が起こったのかを暗記
するのではなく，その地形の特徴や，その時代の背景を
考えて，理解しながら身につけていくこと。
・例えば，何かの出来事が起こった時に，ただ覚えるの
ではなく前後の時代背景からなぜそれが起こったのか考
える。
・なぜこの出来事が起こったのか理由を考えて掘り下げ
ていく。
・なぜこのような出来事が起こったのか，このような事
態を防ぐにはどうしたらいいか，歴史の過ちをどうやっ
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学生は大学の歴史教育に何を求めるか：学生アンケートから
て未来に生かせばよいのか，これらを考えること。
・なぜこのような出来事が起こったのかを考察する。
・なぜこの歴史は歴史として残ったのか，また残らな
かったのか，なぜこのように歴史に残ったのか，を時代
背景に即して考えていくこと。
・なぜ戦争がおわったのか，おわらなかったのか，おこっ
たのかを考えさせる。
・なぜ出来事が起きて，どのような変化がもたらされた
かについて考えること。
・なんでこんなことが起きたのか，など，その時代の背
景などをもとにつながりをみつけること。
・年号や人名だけを覚えるのではなく，なぜこの方策を
取ったのか，なぜこの戦いは起こったのか，など出来事
の原因を考えること。
・年号や人名，出来事を丸暗記ではなく，なぜそのよう
な行動に至ったかを追求するということ。
・一つの出来事が他の人物や国とどう関係していくかを
考えるということ。
・なぜ◯◯の出来事が起きたのか，何とつながりがある
のか，考えること。
・見方が人によって違うような歴史上の出来事を議論す
る。
・自ら興味を持ち調べる。
・みずから，授業と関連があることを事前，事後に調べ
たりすること。
・昔の出来事の良い点，悪い点を知り，今どのように改
善されているか，どこを改善するべきかを見つけること。
・昔起きた出来事を知り，今につなげるように考える。
（戦争など）
・物事の起こった経緯をひもづけていくこと。
・そもそも歴史とは強者が「つくる」ものという認識な
んですけど，ゆえに前後の歴史との整合性を考えたりす
ることも必要になってくるのかなーと思います。
・歴史上のできごとが，現在にどのような影響をあたえ
ているか考えること。資料等から，なぜそのできごとが
起こったのかを推測すること。
・歴史と歴史をつなぎ合わせて，過去の失敗がどう未来
につながっているのかを考えること。
・歴史においてなぜそのようになったかなど疑問に思っ
たことをみつけだし，研究して自分なりに答えを導き出
すことだと考える。
・歴史においては「もしも」という仮定は意味がないと
よくいうが，大きな事件に至るまでの過程における小さ
な分岐点で，異なる考え方や行動を起こしていたらどう
なっていただろうかということを，根拠を交えて考察さ
せることは，批判的思考力の養成になるのではないかと
考える。
・歴史の背景にある思惑や信条，仕組みについて理解を
することで，当時の人達の思考を考える。
・歴史の流れを知り，その流れがどうして起きたのか考
えること。
・歴史をいろんな角度から見て，今の世の中に反映して
いくこと。
・歴史を知ることで現代の国々の関係などを理解する，
結びつける。
・歴史を当時の時代背景とからめながら理解すること。
・歴史を年代ごとに縦でみていくことに加え，同時期に
起こったことについての横もみながら，因果関係につい
て考える。
・歴史上で起こったことなどを聞いて，その時代の状況
や周りとの関係性などからなぜそれが起こったのかなど
について考えること。
・歴史上の出来事から，今起きている世界の出来事につ
いて「考える」こと。
・歴史上の出来事を覚えるだけでなく，その出来事の時
代背景を考える。またその出来事が後に与えた影響につ
いても考察をしてみる。
・歴史的な事実を知った上で，そのできごとをどのよう
に捉えるかは，個々の「考え」によるものだと思う。
・歴史的事実から，因果関係を模索し，道筋を立て，全
体像を理解すること。
・歴史的事実から起こったきっかけを考えるなどという
思考。
・歴史的事象がなぜ生じたのか，それが当該地域の人々
にどのような影響を与えたかについて教師が教えるだけ
でなく，生徒が実際に資料館などのフィールドワークを
行なってそれをまとめる作業をすること。
・歴史的事象の原因・理由を考えること。
・まず歴史を知り，その時代背景には何があったのかを
考えること。
・「歴史上の言葉」を問う試験ではなく，その事件や問
題が発生した原因，経緯を問う試験にするべきだと思う。
・なぜそのような歴史がうまれたか背景を探ること。
歴史から今，現代への過ちなどを教訓にすること。
・歴史上の人物の改革などを学ぶ際に「なぜこのような
改革をこの人は行おうと思ったのか」など，その人物の
視点から考え，学ぶこと。
・歴史的事実から様々な時代の人々の思想を理解し，自
分たちの社会のありかたの理想について論じること。
・歴史的な資料などをもとに，出来事の背景について考
えること。
・歴史を見てみると，その時代時代において，暮らし方
が違う。そしてその時代もやがて終わり，新時代がやっ
てくる。そういうような背景を考え，繋げることが大切
であると思う。
・歴史的事象がその後にどのような影響を及ぼした感度
を考えるということ。
・「～について論述し，自己の見解を述べよ」的な問題
をつくる。
・分からない。
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質問 14）当該講義で「考える」ことをしたか？
① 22 名（20.0%）　② 84 名（76.4%）　無記入４名（3.6%）
具体的な内容
・わからない人名やことばを調べ，つながりを考えたか
ら。
・日本や中国，ヨーロッパがお互いの皿などの絵をまね
し合ったことと現在の「パクリ」について。
・疫病の蔓延による社会不安はどの程度のものなのかを
想像した。
・歴史背景を考える。
・十字軍が与えた交易・文化面による古代ヨーロッパ文
化の再発見を分かったこと。
・資料の著者はどういった考えをもっているのか読む。
・災害が神の裁きである，ということの理由
・資料から得られた情報から少し調べた。
・どれとどれの事件がつながっているのかなど，それぞ
れのわずかな関係性をみつけたりしたから。
・関係する事柄を深く調べてみた。
・宗教改革の起こる経緯。
・人口が移動した理由を考えた。
・地図や図を見て考えた。
・レポートにて。
・実際に当時書かれた資料を見ることで，その作者が置
かれた状況が理解できた。
・宗教改革・対抗宗教改革の裏にあった背景。
・どうして森の中に栄えた集落があるかなどについて考
えた。
・絵画などの意味を自分なりに考察した。
質問 15）世界史学習を振り返って，学びたかった点や
積極的に学ぶべきだったと思うことはあるか？
① 40 名（36.4%）　② 68 名（61.8%）  無記入２名（1.8%）
具体的な内容
・中世についての基礎知識を学びたかった。
・高校の世界史は「ハンムラビ法典」という単語しか記
憶にない。せめて何世紀はどこがどのような感じだった
かくらい覚えておきたかった。
・近現代史
・思想と文化
・個人的にはポーランドやロマノフ朝など東欧に興味が
あり，バルト海交易などの内容をもっと知りたい。また，
ロシアがウラジヴォストクを得た後，日本とどのような
貿易があったかなど。
・キリスト教時代について
・ただおぼえるだけでなく，考える学びをしたかった。
・そのときに（テストのときなど）覚えるだけでなく，
知識として止めておきたかった。
・中世
・各時代の為政者の政策における意図が分かりづらい時
があった。
・文化や生活様式など。
・興味のある時代を見つけること。
・近現代史にもっと力を入れて欲しい。
・もっと高校の時に世界史の先生に質問をするべきだっ
た。
・もっと年号を覚えるべきだった。
・文献を実際に読んでみること。
・産業革命以降を詳しく学びたかった。
・覚えることに終始していたので，もっと主体的に覚え
ようとすればよかったと思う。
・文化や書物について
・自分はあまり歴史が好きではなかったが，もっと勉強
していれば，自分の世界観が広がっていたと思う。
・政治的な事柄だけでなく，中世・近代の地域社会・文
化も学びたかった。
・名前や事柄を暗記するテストではなく，時代背景など
も考慮したテストなら考えながら学べたと思う。
・出来事の流れをもっと掴むべきだった。単体で覚えて
いたのでしんどかった（ちゃんと授業を聞いていなかっ
た）。
・政治背景や文化
・古代から学習しなおしたかった。ギリシャのあたりか
ら。
・歴史上でてくる人物の人柄や性格など細かなところを
学びたい。
・世界のニュースを理解する上で，現在に近い 1900 年
代の世界史をもっと詳しく学びたかった。
・近代世界史（18 ～ 20 世紀）は高校で学ばなかったため，
勉強してみたかった。
・広く浅くの学習だったから，もっと詳しく学びたかっ
た。
・世界の横のつながりをよく考えればよかった。
・第１，２次世界大戦
・もっと楽しみながら学習したかった。
・暗記して覚えるのではなく，意味を理解して覚えるべ
きだった。
・第２次世界大戦あたり。
・全体的にもっと詳しく知りたい。
・事象をもっと覚えていれば，そこからさらに「考える」
余裕があったと思う。
・西洋に広がっていた様々な勢力どうしの争いについて
学びたかった。
・世界史の基本的な知識をもっと学んでおくべきだっ
た。
※以下の分母は「世界史を履修しなかった」と回答した 31 名。
質問 16）高等学校で歴史の科目を履修したか？
① 11 名（35.5%）　② 20 名（64.5%）
質問 17）高等学校以外で世界史を履修したか？
①２名（6.5%）　② 29 名（93.5%）
質問 18）大学の講義で世界史を学んでおけばよかった
－ 68 － － 69 －
学生は大学の歴史教育に何を求めるか：学生アンケートから
と感じたことはあるか？
①７名（22.6%）　② 24 名（77.4%）
具体的な内容
・古代あたり
・この授業や他の外国文献などを読んで興味を持つと
き，もっと知っておけば，さらに深く知れたかなと感じ
ることはある。
・先生方の理論に基づいた意見が聞けた。
・時代の順番すら分からない
・大学の講義の内容が理解できなかったから。
・歴史関係の話についていけなかった。
・人の動き方や考え方の変化がうつりかわっていくのが
面白いと感じた。
質問 19）大学の講義以外で世界史を学んでおけばよかっ
たと感じたことはあるか？
①５名（16.1%）　② 26 名（83.9%）
具体的な内容
・世界史を学ぶことで外国の国々の文化が少しでも理解
できると感じたから。
・外国から来た人にインタビューをしたとき，◯◯から
来た，と言われても，場所も歴史も詳しく知らないため。
・小説の設定などで世界史から引用されている物を読む
ときに，知っていたらさらにおもしろいのだろうと感じ
た。
・歴史的なものを題材にしたテレビ番組を見るとき。
・現在のヨーロッパはどのようにしてできあがったのか
知りたくなったとき。
Ⅳ . 考察
以上の結果から，2018 年度の調査結果も参照しつつ，
いくつかの点について若干の考察を行う。
まず世界史を履修しなかったと回答した学生の割合に
目を向けると，2017 年度は 21.7%（回答者 60 名中 13 名），
2018 年度は 22.9%（同 96 名中 22 名），本年度は 22.0%
（141 名中 31 名）である。アンケートへの回答を見る限
り，毎年，回答者の２割以上の「未履修」者がいる。回
答者の学年を見ると１年生 17 名（うち経済学部４名，
理学部１名，工学部 10 名，医学部１名，都市デザイン
学部１名），２年生９名（うち人間発達科学部７名，理
学部１名，工学部１名），３年生４名（うち人間発達科
学部２名，経済学部１名，理学部１名），４年生１名（経
済学部）となっており，人間発達科学部の２年生全員と
３年生のうち１名を除いて，総て教養教育科目の受講者
である。世界史未履修が問題視されて以来，高等学校の
側も十分に配慮するようになったはずであるにもかかわ
らず，これだけの数の学生が履修していないと回答して
いる点については，実際に履修しなかったのではなく，
履修したことを忘れている可能性もある。確かに，１人
の人間発達科学部２年生は高等学校での世界史の履修年
次が分からず（「その他」と回答），履修した科目に関す
る質問 3-b で③（A か B か分からない）と回答した上，
質問 12 の自由記述で「そもそも高校で世界史を学んだ
かどうかすら思い出せないほど記憶があやふやなのでわ
からない」と記している。また高等学校２年次で世界史
A を履修したと回答しながら，学んだ内容については「覚
えていない」と付記した工学部１年生もいる。
しかしながら，「未履修」との回答者の中に，履修し
たことを忘れたに過ぎない者が混在していたとしても，
その割合を確定することはできない。いわゆる「理系」
の学生であるから世界史に関心がなく，それ故に履修の
事実を忘却したと断定できる根拠もない。特に１年生の
回答者については，仮に世界史という科目に関心がな
かったとしても，自分が「世界史」という科目を履修し
たことまで短期間で完全に忘れるものであろうか。少な
くとも日本史を履修したと回答した学生達は，世界史を
履修しなかったことも記憶していると考えられる。
実際，大学受験に必要な科目を考慮した高等学校のク
ラス分け等の事情によって，世界史を履修しなかったと
いう可能性も大きい。筆者は毎年，「世界史を履修して
いなくとも社会科教員免許の取得は可能か」，という趣
旨の質問を複数の学生から受ける。また，本年度のアン
ケートに答えてくれた学生の一人は，自分は世界史も勉
強したかったが，通っていた高等学校のカリキュラム上，
世界史の履修が不可能であったとアンケート実施後に明
言した。
これに関連して，質問 9 において，世界史を履修した
が大学受験科目として世界史を利用しなかった理由とし
て，③（受験する必要がなかったから）と回答した者の
所属学部を見ると，回答者 40 名中 16 名（40%）が工学
部で，人文学部 1 名，人間発達科学部 11 名，経済学部
４名，理学部５名，薬学部１名，芸術文化学部２名で
あった。2018 年度の調査では同じ質問に対して③と答
えた 36 名中，人間発達科学部７名，経済学部４名，理
学部８名，工学部 10 名（27.8%），薬学部１名，芸術文
化学部１名，都市デザイン学部５名であった。経済学部
は「文系」と認識されることもあるが，統計学を始めと
する「理系」の知識を要する学問分野である。富山大学
の平成 31 年度入学者選抜要項（2019 年 4 月入学者即ち
現１年生を対象としたもの）によれば，経済学部の入試
科目においては，各学科の個別学力試験について数学関
係と英語関係の科目から１つを選択することになってい
た。センター試験に関しては地理歴史から１科目の選択
が必須であるが，地理を選択すれば，歴史は必要ない。
工学部についても，専門学科・総合学科卒業者入試と一
部の後期日程入試を除けば，個別学力試験の科目として
前期日程では理科関係の１科目と数学との２教科が，後
期日程では数学が求められ，センター試験では地理歴史・
公民から１科目を選択すれば良かったので，当然ながら
受験科目としての世界史は不要であった 5。
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ここから，「未履修」と回答した者の人数が相対的に
経済学部と工学部に多い点には，受験での歴史科目の必
要性が影響していると考えられる。本年度は人間発達科
学部でも「未履修」の回答者が９名と多かったが，同学
部の回答者数 48 名に占める割合は 18.8% である。これ
に比して経済学部では総数 22 名中６名（27.3%），理学
部では 14 名中３名（21.4%），工学部では 36 名中 11 名
（30.6%）であるから，やはり経済学部と工学部の「未履修」
回答率が特に高い 6。人間発達科学部には「文系」と「理
系」の両方の学生が入学してくるため，そのうちの「理
系」の学生に未履修者が多く含まれた可能性もある。そ
の一方，「理系」でありながら，理学部の「未履修」回
答者率が経済学部・工学部よりも低い理由は判然としな
い。理学部の入学試験方法を工学部のそれと比較しても，
受験科目として世界史の重要性が高くなる条件は見出せ
ないからである。
次に，質問 3-c で①（網羅的に学習した）と答えた
70 名のうち世界史 A の履修者は 26 名（37.1%）であ
る。さらに，②（18 世紀以前を主に学習した）と答え
た 25 名のうち世界史 A の履修者は 17 名（68.0%）に及
ぶ。逆に世界史 A 履修者全体（53 名）の内訳で見ると，
質問 3-c に①と答えた 26 名は全体の 49.1%，②と答えた
17 名は 32.1%，③（19 世紀以降を主に学習した）と答
えた者は９名（17.0%）である（加えて前述の「覚えて
いない」と回答した者が１名いる）。同様の傾向は昨年
度の調査でも確認されている。世界史 A は本来，現行
の教育指導要領の目標にあるように，「近現代史を中心
とする世界の歴史を諸資料に基づき……現代の諸課題を
歴史的観点から考察させる」7 科目であるが，履修者の
認識を見る限り，世界史 A の目標が高等学校の現場で
尊重されているとは思われない。
その主たる要因も大学受験にあることは，容易に推測
される。受験に必要な世界史は B であり（入学試験で
センター試験の点数を評価するに際し，世界史 A・日本
史 A を対象外とする大学もある），A は必修科目である
世界史を全生徒に履修させる手段なのである 8。センター
試験で世界史を受験した理由（質問 8）として②（高校
での履修の都合上，世界史を選択せざるを得なかったか
ら）を挙げた回答者全員が，B か A・B 両方の履修者で
あること，逆に受験しなかった理由（質問 9）として③
（必要がなかった）と答えた 34 名のうち 32 名が A 履修
者であることも，この推測を裏付けている。
勿論，生徒の進路によっては高等学校が世界史を学ぶ
最後の機会であるから，A であってもできる限り網羅的
に教えたい，という意図がカリキュラムに込められてい
る場合もあろう。しかし，そうであったとしても，結果
として，質問 6（世界史が嫌いだった理由）で②（覚え
ることが多くて面倒だったから）を選ぶ学生が増え，学
生自身の認識としても質問 11 ～ 15 への自由記述の回答
にあるように，「高校では歴史の流れを学ぶだけで，そ
の出来事にはどんな意味があったのかや，他の国（ある
いは宗教）の視点に立つとその出来事がどう見えるのか
を学ばなかった」，「世界史 A を浅く広くならった」，「高
校での世界史 A はほとんどと言っていいほど内容にふ
れておらず，世界史教育が本来どのようか分からない」，
「広く浅くの学習だったから，もっと詳しく学びたかっ
た」といった辛辣な指摘が見られることになる。そして，
特に１年次に世界史 A を履修した事例では，「高校１年
次に習っていたため，ほとんど内容を忘れていた」，「高
校の世界史で何をやったか覚えてない」，「高校でやった
ことを覚えていない」，「高校での世界史教育の内容を覚
えていない」，「世界史の授業についてほとんど覚えてい
ない」という感想が並ぶことにもなる。
先に「未履修」について，履修した事実を忘れてしまっ
た学生が「履修しなかった」と回答した可能性に言及し
たが，実際に履修したか否かということは，ここでは大
きな問題ではない。履修していたとしても，履修してい
ないという事実誤認が生じるほどに，学生本人の認識に
世界史学習が痕跡を残していないことを問題視するべき
である。必修科目として単に一律に学ばせるという形で
は，元々，歴史に関心のない（あるいは受験に歴史は関
係ないと思っている）生徒の意識を一層，世界史学習か
ら逸らしてしまうことにもなろう。それが「内容につい
てほとんど覚えていない」という回答結果にもつながる。
今回，履修年次の回答に「１年前期のみ」と付記した人
間発達科学部３年生が１名いた。当該学生は質問 4 に対
して「どちらかといえば嫌いだった」と回答し，その理
由に②（覚えることが多くて面倒だったから）を選んだ
上で，「あまりにもかけ足だったから」という理由を追
加している。そして，質問 15 でも「もっと楽しみなが
ら学習したかった」と，高等学校での世界史学習を振り
返っているのである。回答によれば，この学生は世界史
A を履修し，「19 世紀以降を主に学習した」とのことで
あるので，学習内容は学習指導要領に沿ったものであっ
たと言える。しかし，生徒に上記のような感想を持たせ
てしまう結果となってしまっているのでは，その教育効
果は減じてしまうであろう。
このように，高等学校における世界史のカリキュラム
や履修状況には，大学受験における科目としての必要性
が影響していることが推測され，受験に関係ないならば，
履修は必須ではないという思考は，生徒にも高等学校の
側にも根強く存在していると思われる。どれほど工夫し，
理念を込めた科目を設けても，「受験に関係ない」とい
う理由で軽んじられれば，教育効果は期待できない。確
かに大学入試は高等学校の現場には大きな圧力となり，
これへの対応が第一となりがちな事情は理解できる。で
あるからこそ，日本学術会議史学委員会高校歴史教育に
関する分科会は，2016 年 5 月に「『歴史総合』に期待さ
れるもの」と題する提言を公表した際，この新設科目に
大学入試において然るべき位置を与えなければ，必須化
－ 70 － － 71 －
学生は大学の歴史教育に何を求めるか：学生アンケートから
しても軽視される可能性を指摘したのである 9。
こうした実情については，大学受験のためだけに勉強
する学生自身の姿勢にも原因があろう。しかし，そうし
た学生の中にも，大学に入ってから自分の学習姿勢に問
題があったことに気づく者はいる。アンケートの自由記
述において，「そのときに（テストのときなど）覚える
だけでなく，知識として止めておきたかった」，「覚える
ことに終始していたので，もっと主体的に覚えようとす
ればよかったと思う」，「高校ではセンターのために覚え
るだけで学問として学んでいなかった」，「自分はあまり
歴史が好きではなかったが，もっと勉強していれば，自
分の世界観が広がっていたと思う」，「政治的な事柄だけ
でなく，中世・近代の地域社会・文化も学びたかった」，「名
前や事柄を暗記するテストではなく，時代背景なども考
慮したテストなら考えながら学べたと思う」といった反
省を書いてくれた学生達の存在は，そのことを示してい
る。その中には「世界史が嫌いだった」と回答した者も
含まれている。
こうした「世界史嫌い」であった学生は，「文系」「理
系」を問わず，毎年，相当数存在する。今年度の調査で
は世界史履修者 110 名のうちの約４割が「嫌いだった」
と答えた。しかし，彼らは必ずしも，歴史ないし歴史学
への興味を失った訳ではないのである。筆者の講義を受
講した理由（質問 10）で，①（内容に興味があったから）
を選んだ学生は，高校で世界史を履修していた学生全体
の 61.8% に当たる 68 名であるが，その中には質問 4 で
③（どちらかといえば嫌いだった）を選んだ 18 名と④
（嫌いだった）を選んだ１名とが含まれている。アンケー
ト結果を見る限りで，少なからぬ学生が，試験のために
暗記するという形ではない歴史の学習に関心を持ってい
る。それはまさに「主体的・対話的で深い学び」にもつ
ながるものではないか。
確かに，「歴史を考えるとはどういうことか」と問う
質問 13 に対する回答の多くは，歴史的事実の因果関係
や背景を考えるといった，形式的でありふれたイメージ
のものである（しかもそれは必ずしも本来的な意味で歴
史を考えることではない）。しかし，それは結局，そう
したイメージの裏返しであるような歴史の授業，即ち何
人もの学生が書いているように，「試験のために覚える
歴史」の授業を彼らが高等学校で経験してきたためであ
ろう。もっとも，そうした学生達に実際に大学の授業で
「考える」ことをしたかと問えば，76.4% の学生から否
定的な回答が返ってきてはいるのであるが，少なくとも
筆者の授業では，単に試験のために用語・事項を暗記す
るということはなかったはずである。今後も，公立・私
立を問わず，大半の高等学校のカリキュラムは大学入試
を前提とせざるを得ず，その中で試験に合格するための
歴史学習がなくなることはないであろう。しかしそれで
も，新たな歴史科目の導入が，高等学校における歴史教
育のあり方を見直す機運へとつながることを願う。
Ⅴ．おわりに
アンケートの結果から，元高校生である大学生の目を
通して高等学校の世界史教育の現状を検討すると共に，
彼ら学生が大学における歴史教育に何を求め，あるいは
期待するのかを考えてみた。学生達が大学の歴史教育に
求めるものは多様であろうが，少なくとも，試験のため
に覚えるのではなく自分の関心に応じて学び，考えるこ
とのできる歴史が求められていることは，アンケートに
記された彼らの声から拾える。そして，そうした学びの
希望を持つ者が，人文学部で歴史を学ぶ学生といった限
定的な範囲にではなく，より広く各学部に存在している
ことは心強い。
さらに，高等学校で世界史を履修しなかったと回答し
た 31 名の学生達の中に，質問 18・19 への回答で，世界
史を学んでおけばよかったと感じた経験があると言及し
ている者が，複数いることにも目を向けたい。彼らの多
くが「感じたこと」は，歴史を知っていれば，小説やテ
レビ番組の内容がより理解できるであろうといった他愛
のないものである。しかし，大学受験というシステムの
中で歴史教育から切り離されてしまった者（実際には世
界史を履修していた場合でも，本人としては「未履修」
であると誤認するほどに，高等学校の歴史教育の結果は
学生自身に認識されていないのであるから）が，大学で
少しでも歴史学に関心を持てるのならば，我々大学の教
員もそうした学生を念頭に授業を（殊に教養教育につい
ては）組み立てていく必要がある 。歴史総合の導入に
よって，高等学校の歴史教育がどのように変わり，それ
が大学の歴史教育にどのように影響するか，未知の部分
は少なくない。しかしながら，我々大学に籍を置く歴史
学の教員は，今後，高等学校で学んでいるはずの歴史の
知識を踏まえた授業をするということについては，慎重
にならざるを得ないであろう。
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資料 実施したアンケートの項目 
           ※文面の体裁は一部変えてある 
 
高校と大学の世界史・外国史教育に関するアンケート(2019年前期) 
 このアンケートは高校における世界史教育と大学における歴史教育のあり方を考察する研究の資料として行うもの
です。このアンケートから得た情報は，所与の目的以外には一切使用しません。また個人が特定されることはありませ
ん。 
 質問には番号に○をつけて回答して下さい。また一部の質問には記述で回答して下さい。 
 
1a）あなたの現在の学年は？     ① １年生 ② ２年生 ③ ３年生 ④ ４年生以上 
 
1b）あなたの学部は？   ①人文学部 ②人間発達科学部 ③経済学部 ④理学部 ⑤工学部 
 ⑥医学部 ⑦薬学部 ⑧芸術文化学部 ⑨都市デザイン学部 
 
2）高校で世界史を履修しましたか？   ① した → 質問3～15へ 
                    ② しなかった → 質問16～19へ 
 
以下の質問3～15には，質問2で①と回答した人が答えて下さい。 
3）高校での世界史の履修事情について 
 3-a）高校の何年次に履修しましたか？ 
① １年生の１年間  ② １～２年生の２年間  ③ ２年生の１年間 
④ ２～３年生の２年間  ⑤ ３年生の１年間  ⑥ １～３年生の３年間  ⑦ それ以外 
 
 3-b）履修したのは世界史AですかBですか？ 
① 世界史A    ② 世界史B    ③ AかBか分からない   ④ その他（      ） 
 
 3-c）どのような内容でしたか？ 
① 古代から近現代まで網羅的に学習した   ② 前近代（18世紀まで）を主に学習した 
③ 近現代（19世紀以降）を主に学習した 
 
4）高校時代，世界史という科目が好きでしたか？ 
① 好きだった  ② どちらかといえば好きだった → 質問5へ 
③ どちらかといえば嫌いだった  ④ 嫌いだった → 質問6へ 
 
5）質問4で①ないし②と回答した人にうかがいます。好きだった主たる理由は何ですか？ 
① 内容が面白かったから    ② 内容に特に興味はなかったが，試験では点数が取れたから 
③ 先生の個性や授業の進め方が自分に合ったから 
 
6）質問4で③ないし④と回答した人にうかがいます。嫌いだった主たる理由は何ですか？ 
① 内容に興味が持てなかったから    ② 覚えることが多くて面倒だったから 
③ 先生の個性や授業の進め方が自分に合わなかったから 
 
7）大学入試センター試験で世界史（AあるいはB）を受験しましたか？ 
① した → 質問8へ  ② しなかった → 質問9へ 
－ 74 －
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8）質問7で①と回答した人にうかがいます。世界史を受験した理由は何ですか？ 
① 世界史が得意だった（あるいは試験で点数が取れると期待できた）から 
② 高校での履修の都合上，世界史を受験科目に選択せざるを得なかったから 
③ その他 
 
9）質問7で②と回答した人にうかがいます。世界史を受験しなかった理由は何ですか？ 
① 世界史が苦手だった（あるいは試験で点数が取れないと予想した）から 
② 世界史は苦手ではなかったが，より点数が取れると期待できる科目が他にあったから 
③ 世界史を受験する必要がなかったから     ④ その他 
 
10）あなたはなぜこの講義を受講したのですか？（主たる理由を一つ選んで下さい） 
 ① 内容に興味があったから           ② 興味はないが，履修する必要があったから 
 ③ 興味はないが，簡単に単位が取れそうだと思ったから        ④ その他 
 
11）この講義を受講して，高校で世界史を学んだことが役に立ったと感じたことはありますか？ 
① ある →  どんな点でか，具体的に       ② ない 
 
12）この講義は，高校までの世界史教育とつながっていると思いますか？ 
① 思う →  どういう点でか，具体的に      ② 思わない →  その理由を具体的に 
 
13）次期学習指導要領が「主体的・対話的で深い学び」を重点と位置づけているように，大学を含めた学校教育におい
て，「覚える」ことではなく「考える」ことが重視されています。では高校や大学の授業で，「歴史を覚える」のではな
く「歴史を考える」とは具体的にどうすることだと思いますか？（自由記述） 
 
14）あなたはこの講義で，提示された情報や資料から「考える」ことをしましたか？ 
① した →  具体的に    ② しなかった 
 
15）自分の過去の世界史学習を振り返って，もっとこういう点を学びたかった，あるいはもっと積極的に学ぶべきだっ
たと思うことはありますか？  
① ある →  具体的に      ② ない 
質問2で①と回答した人は，以上で回答終わりです。ご協力ありがとうございました。 
 
以下の質問16～19には，質問2で②と回答した人が答えて下さい。 
16）高校で歴史関係の科目を履修しましたか？ 
① 日本史を履修した  ② 歴史関係の科目は全く履修しなかった 
 
17）高校以外の場（予備校等）で世界史を履修しましたか？ 
① した  ② しない 
 
18）大学の講義を受講して，世界史を学んでおけばよかったと感じたことはありますか？ 
① ある →  具体的には？    ② ない 
 
19）大学の講義以外の機会で，世界史を学んでおけばよかったと感じたことはありますか？ 
① ある → 具体的には？    ② ない 
質問2で②と回答した人は，以上で回答終わりです。ご協力ありがとうございました。
 
